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India 1259 288 36 12.5% 6 16.7%
Pakistan 2609 709 99 13.9% 15 15.2%
UK 2055 196 48 24.5% 13 27.1%
Nigeria
Households
12554 3687 308 8.4% 70 22.7%
Nigeria
Provider
1272 519 44 8.5% 5 11.4%















































































Confidence Convenience Complacency Other/DK/NR
Georgia 69% 6% 8% 17%
India 49% 18% 3% 31%
Nigeria 36% 20% 18% 26%
Pakistan 33% 20% 6% 41%



























































Enugu 841 44 5.23 % 13 29.55 %
Jigawa 637 101 15.86 % 10 9.90 %
Kaduna 701 96 13.69 % 16 16.67 %
Kano 604 31 5.13 % 23 74.19 %
Lagos 904 36 3.98 % 8 22.22 %
Total 3687 308 8.35 % 70 22.73 %
Limitations
Conclusion
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allowed ample opportunity for respondents to give answers other than those related to confidence,
and the classification of answers within the confidence/ convenience/ complacency framework was
agreed by independent coders.
Returning to the question of “how much confidence is enough?” there is no clear watershed
confidence level that is consistent across every country – in India and the UK, hesitancy rises sharply
between “a lot” and “a little” confidence, whereas in Pakistani and Nigerian households the distinction
between “a little” and “not very much” appears to have more impact on behaviour. Linguistic
differences between these countries may result in different translated meanings of “a little” and “not
very much”. Alternatively, it is possible that contextual or demographic variables mediate between
confidence sentiments and vaccination behaviour, and variation in these mediators gives rise to the
between­country variations observed here.
At the societal level, the question of, “how much confidence is enough?” can be posed in terms of a
“tipping point.” In other words, is there a critical proportion of the population that must remain
vaccine­confident for the system as a whole to remain resilient to a “crisis of confidence,” in which
doubt becomes prevalent enough that it becomes self­reinforcing? Is there a crucial point beyond
which previously­confident laypersons begin questioning the vaccine, healthcare providers become
less willing to promote it, and policy­makers consider withdrawing a recommendation for an effective
and safe vaccine for fear of public disapproval? Is it more dangerous if a small part of the population
to lose a great deal of confidence, or if a larger group becomes only slightly less confident? And,
again, what contextual factors heighten the risk of a crisis at any given level of vaccine confidence?
Answering these questions will require data gathered from multiple countries, over time, which
redoubles the need for confidence surveys at the global scale. This global vaccine confidence
mapping initiative is the beginning of a longer­term effort, which will be refined and expanded to
multiple countries. In effect, we are attempting to launch a large cohort study of as many countries of
the world as possible. If the cohort is large enough, and the timescale is long enough, then it will
become possible to relate “incident cases” of vaccine confidence crisis to the “exposures” measured
through surveys of confidence and relevant contextual and demographic factors, permitting
ascertainment of the “risk factors” for crises with both quantitative rigour and qualitative depth.
We expect that this Vaccine Confidence Index and the insights it generates will help inform the
strengthening of local and global vaccine confidence in the years to come.
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Figure 6: Perceptions of vaccine coverage
This figure compares perceptions of how many people get vaccinated among those respondents without
children under 5 (outer ring) to those reported by those with children under five RCU5s (inner circle).
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Fig. 7: Confidence in Immunisation Programme and Emergency Services
These contingency tables illustrate the varying association between confidence in immunisation
programmes and confidence in emergency services in India and the UK.
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Fig. 8: Confidence in Immunisation Programme and Family Planning
These contingency tables illustrate the varying association between confidence in immunisation
programmes and confidence in family planning programmes in India, Pakistan, and households and
providers in Nigeria.
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Fig. 9: Confidence in Immunisation Programme and Community Health Workers
These contingency tables illustrate the varying association between confidence in immunisation
programmes and confidence in community health workers in India, Pakistan, the UK, and households and
providers in Nigeria.
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